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Abstract 

In  this  chapter  the authors  formulate a meta‐model of a national economy, whose 
variety of solutions can yield classical, Keynesian or monetarist outcomes. Variety  is 
achieved  by  adding,  to  the  conventional  set  of  macro‐economic  relationships,  a 
stockmarket,  in which  aggregate  investment  is  financed;  a  labour market,  in which 
trade unions and firms negotiate over wages; and a government, whose discretionary 
expenditures respond to changes in GNP and unemployment. 
     After formulation, the model is reduced to six non‐linear equations, with fourteen 
parameters,  for which solutions are assumed  to exist. The system  is  then  linearized 
around the solution points, in the form of total differentials of the variables; the total 
differentials  are  then  expressed  with  respect  to  each  other  and  to  the  policy 
parameters. 
     These expressions can conveniently be summarized in terms of the reaction of the 
price  level  to a  change  in  the government’s deficit, and  in  terms of  three marginal 
response ratios (relating, on the one hand, real activity, to, on the other hand, either 
the stock of money, or the price level, or the interest rate). Depending on the values 
that the reaction coefficient and the three response ratios take, a classical, Keynesian, 
or monetarist outcome emerges. 
     Knowledge of these four phenomena is so limited, the authors argue, that research 
into their values in different economies is necessary, if any estimates of the likelihood 
of different outcomes are to be made. 
 
 
1. Introduction 
 
A  cursory  inspection  of  the  historical  development  of  macroeco‐
nomic theory might uncharitably conclude that the only progress was 
in  the  complication of  the models.  Indeed,  the development of  the 
subject could be thought of as an exercise in increasing the number of 
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